
 

   MIRT-verkenning regio Rotterdam 

In dit verslag zijn het plenaire gedeelte en de deelverslagen per groepssessie van werktafel 4 van 
de Klankbordgroep Algeracorridor gedocumenteerd. 
 
1 Verloop van werktafel 4 
Merle Prast heet alle deelnemers welkom bij de 4e werktafel van de Algeracorridor. De nieuwe 
deelnemers krijgen de kans om zich kort voor te stellen. De stand van zaken wordt kort 
gepresenteerd, waarna de kans werd gegeven om vragen te stellen. Daarna licht Eric Holtrop 
(ingenieursbureau Witteveen & Bos) de kansrijke alternatieven toe. Na deze plenaire presentatie 
gaat de klankbordgroep uiteen in groepen om vragen over de kansrijke alternatieven te stellen. 
Tot slot wordt de werktafel plenair afgesloten. Het vervolgtraject wordt toegelicht en de kans 
wordt gegeven voor het stellen van vragen. Merle Prast sluit de bijeenkomst af en bedankt alle 
deelnemers voor hun inbreng. 
 
2 Vraag en Antwoord 
Gedurende de bijeenkomst zijn diverse vragen gesteld, die als volgt zijn beantwoord: 
 

1. Hoe kan je berekenen dat het vrachtverkeer in de toekomst niet toeneemt? 
Het verkeer neemt in de referentiesituatie ( dat is  2030) ten opzichte van de huidige situatie toe 
(ongeveer 10%) ten gevolge van economische groei. De rekenpakketten van de diverse 
maatregelen laten echter ten opzichte van 2030 geen toename zien, omdat de maatregelen in 
2030 gericht zijn op wijzigingen in het gebruik van vervoersmiddelen in personenvervoer en niet 
in het goederenvervoer. 
 

2. Is er ook een combinatie van pakketten mogelijk? 
De vier getoonde pakketten waren bedoeld om uit te gaan van extremen om de hoeken van het 
speelveld inzichtelijk te krijgen. Deze extremen zijn doorgerekend om te kijken wat eruit komt. 
Op basis van die effecten zijn we aan de slag gegaan om combinatie pakketten te maken. De 
kansrijke alternatieven zijn de uitkomst van dit traject. 
 

3. Er wordt aangegeven dat de wethouder de intentie heeft om het gesprek aan te gaan 
over de KTA Leefkwaliteit, maar dat betekent dat er nog geen toezegging is. Klopt dat?  

De wethouder heeft aangegeven zich op de korte termijn hard te willen maken voor de 
aandachtspunten op leefkwaliteit. Er wordt nu een onderzoeksvoorstel geschreven door de 
gemeente Capelle a/d IJssel dat op het Bestuurlijke Overleg in juni 2021 wordt ingebracht. Dit 
wordt gedaan om te achterhalen hoe de andere partijen van de MIRT-Verkenning hier tegenaan 
kijken. De input uit dit participatietraject wordt hiervoor gebruikt.  
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4. 4. De wethouder wil zich dus voor de korte termijn inspannen om de leefkwaliteit te 

verbeteren? 
Ja dat klopt, de wethouder heeft de intentie uitgesproken om zich daarvoor hard te maken. Tot 
en met juni 2021 wordt nu gekeken welke partijen dit willen, of er middelen beschikbaar zijn en 
welke afspraken hierover gemaakt worden.  

 
5. Doet de wethouder van Krimpen aan den IJssel ook mee? 

Het KTA Leefkwaliteit wordt door de wethouder van Capelle aan den IJssel getrokken. De 
wethouder zal ook in gesprek gaan met andere partijen, waaronder Gemeente Krimpen aan den 
IJssel. 
 

6. Is de gecombineerde Raad van 14 april openbaar? 
Ja, de bijeenkomst is openbaar en wordt gestreamd via een liveverbinding. De bijeenkomst vindt 
digitaal plaats. Het is mogelijk om de stream te bekijken, maar niet om mee te spreken. De 
raadsbijeenkomst is een oriënterende bijeenkomst waarbij aandachtspunten richting de eigen 
bestuurders meegegeven kunnen worden. 
 

7. Wat is de historische ervaring met verkeersmodellen in hoeverre ze uitkomen als een 
project is uitgevoerd? 

Om inzicht in de toekomstige situatie(s) te krijgen worden zogenaamd Sociaal Economische 
Gegevens ingevuld (SEG’s). Dit betreft de ontwikkeling van het aantal woningen en 
arbeidsplaatsen. In de praktijk blijkt dat de geprognosticeerde groei van woningen en 
arbeidsplaatsen minder snel gaat dan in het model is ingevoerd. Hierdoor vallen de 
verkeersprognoses vaak hoger uit dan in de praktijk het geval blijkt te zijn.  
 

8. De Capelse Project Aanjagers zijn bezig met een 5e plan en willen dit graag aan MIRT-
Verkenning team presenteren, ook naar Wethouder Struijvenberg. Kan dit? 

De aanwezige ambtenaar van Capelle aan den IJssel neemt dit geluid mee naar de wethouder 
(redactie: afspraak is gemaakt voor 31 maart). De Capelse Project Aanjagers zijn vrij om hun 5e 
maatregelplan op te sturen naar het Omgevingsteam van de MIRT-verkenning. 
 

9. Hoe weet men op dit moment al dat er geen showstoppers zullen zijn m.b.t. milieu als 
dit nog in zeef 2 via de MER onderzocht moet worden? 

Het klopt dat er in zeef 2 via de MER nog nader onderzoek plaatsvindt naar de milieueffecten. 
Echter kan er aan de hand van doorrekening in het verkeersmodel al een kwalitatieve uitspraak 
worden gedaan of er op basis van de huidige beschikbare informatie sprake is van showstoppers. 
Dit is momenteel niet het geval. Maar dit moet in de volgende fase met het MER inderdaad 
onderzocht worden. 
 

10. Is het de bedoeling dat het (vracht)verkeer gaat toenemen op de corridor? 
Nee. De verwachte toename van (vracht)verkeer is het gevolg van economische en ruimtelijke 
ontwikkelingen. De bedoeling van dit project, met de uiteindelijke maatregelen die worden 
genomen op de Algeracorridor, is om ervoor te zorgen dat het verkeersknelpunt op de 
Algeracorridor wordt opgelost.  Daarbij dienen de maatregelen ook bij te dragen aan de andere 
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doelstellingen van dit project, het verbeteren van de stedelijke leefkwaliteit, kansen voor mensen 
en het faciliteren van verstedelijking.  
 

11. Hoe gaan jullie de effecten op het milieu aanpakken? 
In de volgende fase, de beoordelingsfase, gaan we nader onderzoek naar milieumaatregelen. Een 
eerste stap hierin is een milieueffectenonderzoek uit te voeren. Op basis daarvan wordt gekeken 
of en welke maatregelen benodigd zijn.  
 

12. Bij pakket 2 gaat het fietspad op de Algerabrug weg. Het fietspad komt dan ergens. 
Waar is dat dan? Voor de modal shift van auto naar fiets lijkt mij dat je eerder weet hoe 
de fietsers gaan dan de (vracht)auto’s, toch? 

IIn pakket 2 wordt het huidige fietspad inderdaad onderdeel van de oeververbinding voor 
gemotoriseerd verkeer. In dat geval, wordt gekeken naar een nieuwe fietsverbinding in de 
directe omgeving van de Algerabrug.  
 

13. Is de aanbrug berekend op nog een extra rijstrook ?  
In de volgende fase gaan we nader onderzoek naar de technische haalbaarheid van de pakketten. 
Hierbij hoort ook de technische staat van de brug en de draagkracht. Daarbij wordt ook gekeken 
naar welke maatregelen wettelijk benodigd zijn op het gebied van milieu.   
 

14. Klopt het dat de Abram van Rijckevorselweg wordt gesloten voor (auto)verkeer en hoe 
komen de bewoners van de Kralingseveer uit hun wijk?  

Nee, de Abram van Rijkcevorselweg wordt niet gesloten voor (auto)verkeer dus de bewoners 
kunnen nog steeds hun wijk uit.  

 
15. Zijn er tellingen van het aantal fietsers dat in de spits van de kruising bij de 

IJsselmondselaan gebruik maakt? Wat is de achtergrond van een fietsbrug bij de 
IJsselmondselaan? 

Er zijn op dit moment fietstellingen bij de IJsselmondselaan. Op basis van VRI-berekeningen door 
Witteveen en Bos is gekeken welke impact de fiets/voetgangersoversteek heeft op de 
doorstroming van het autoverkeer. Dat is fors. Met het weg halen van de 
fiets/voetgangersoversteek gaat de doorstroming van het autoverkeer er fors op vooruit. 
Technisch is het dus een kansrijke maatregel. In de volgende fase, de beoordelingsfase, moet ook 
een afweging worden gemaakt naar het gebruik ervan. 

 
16. Draagt een fietsbrug tussen Krimpen-centrum en Capelle-centrum bij om de 

Algeracorridor te ontlasten, of wordt het een kortere route voor hoofdzakelijk 
scholieren, en is dit de investering waard? 

Uit onderzoek is gebleken dat indien een fietsbrug wordt gerealiseerd, dit bijdraagt aan het 
ontlasten van de Algeracorridor.  
 

17. Kunt u aangeven wat de verschillende varianten oplossen? Hoeveel % minder congestie 
e.d.? 
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In de vorige werktafel, 4 februari, zijn de effecten gepresenteerd van de verschillende 
rekenpakketten. De betreffende sheets die hierover gaan zijn wederom toegevoegd in de mail, 
onder de noemer bijlage 3.    
 

18. Zal het geheel ook na opwaardering van de corridor aan of over de capaciteitsgrens? 
Het project kijkt naar de reistijd. De norm is dat automobilisten er in de spits minder dan twee 
keer zo lang over doen dan buiten de spits. Het doel van de maatregelen op de Algeracorridor is 
ervoor te zorgen dat de reistijd tijdens de spits 1,5 keer de normale reistijd (dus zonder de spits) 
is.   

19. Capelseplein is en of wordt een bottelnek, maar blijft de Grote Kruising na renovatie dit 
ook niet? 

Nee, want de verkenning is er juist op gericht om een structurele oplossing te vinden voor de 
gehele corridor van Krimpenerwaard tot Kralingseplein.  
 
 
3 Deelverslagen Breakout sessies 
 
Deelgroep 1  
 
Bij deelgroep 1 zijn inhoudelijke vragen behandeld over de voorgelegde kansrijke alternatieven.  
 

1. Als je het ene knelpunt aanpakt, ontstaat dan niet verderop weer een nieuw 
knelpunt? 

Nee, want de verkenning is er juist op gericht om een structurele oplossing te vinden voor de 
gehele corridor van Krimpenerwaard tot Kralingseplein. 
 

2. Wat is het exacte doel van de bijeenkomst van de gemeenteraden? 
Doel is informatie geven over de stand zaken m.b.t. proces en de inhoud. De voorbereidende 
stukken voor de raadsbijeenkomst op 14 april 2021 worden op de raadskalender geplaatst. 
 

3. Wordt er een MER gemaakt en zo ja, wanneer? 
 Ja. In de volgende fase van de verkenning. Die is gereed halverwege 2022. 
 

4. Zijn er nu twee alternatieven of vier? 
Het zijn vier te onderzoeken alternatieven, waarbij de twee in pakket 1 uitgaan van handhaven 
huidige brug en de twee in pakket 2 gaan uit van aanpassing of vervanging van de brug.  
 

5. Is het budget maatgevend? En zo ja, waarom onderzoeken we dan alternatieven die 
duurder zijn? 

Er is bestuurlijk een budget afgesproken. Uit het onderzoek zal moeten blijken welke 
maatregelen nodig zijn voor het bereiken van de doelen. Dan kan blijken dat meer budget nodig 
is, maar ook dat het met minder budget ook kan. Dat wordt dan afgezet tegen het doelbereik. 
Die bestuurlijke afweging moet bij het voorkeursbesluit in 2022 gemaakt worden.  
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6. Wordt er dan niet van knelpunt naar knelpunt gewerkt, dit vanwege de zorg  over de 
situatie als het beschikbare budget te weinig blijkt te zijn. 

Dit project is gericht op een integrale oplossing voor de gehele Algeracorridor. Alternatieven 
worden in dit MIRT-onderzoek onderzocht voor haar effect op de gehele Algeracorridor en in 
samenhang ter besluitvorming voorgelegd. Bij een MIRT-verkenning wordt ook gekeken naar wat 
de effecten zijn van de maatregelen op andere wegen. Het is niet de bedoeling om door 
maatregelen te nemen op andere plekken een verkeersknelpunt te veroorzaken.  
 

7. Waarom wordt de lange termijn niet samen met de korte termijn besproken en 
besloten? 

Als beide tezamen worden besproken en besloten, moeten de kortetermijnmaatregelen wachten 
op de besluitvorming van de lange termijnmaatregelen. De partijen willen niet wachten met het 
uitvoeren van de kortetermijnmaatregelen op de besluiten voor de lange termijn. Voor 
bespreking van een kortetermijnmaatregel zoals fietsroute in ’s Gravenland kunnen bewoners en 
raadsleden terecht bij hun gemeente(bestuur). 
 

8. Past er nog wel een strook bij op het kruispunt bij de Beethovenlaan? Het zijn nu al 
vier stroken. 

Dat is bekeken en daar is ruimte voor.  
 

9. Kan vervanging van de brug wel in verband met de monumentenstatus?  
Er is in de vorige fase geconcludeerd dat dit geen showstopper is. In de volgende fase zal 
onderzocht moeten worden aan welke eisen dan voldaan moet worden in afstemming met RCE, 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed.  
 
Deelgroep 2 
 
Bij deelgroep 2 hebben deelnemers aangegeven wat zij belangrijk vinden bij de kansrijke 
alternatieven.  
 
Een bewoner uit Capelle a/d IJssel (’s Gravenland) geeft aan bezig te zijn met een eigen pakket. 
Dit plan is namens de Projectaanjagers Capelle en is bedoeld om voor doorstroming te zorgen 
vanaf de Krimpenerbosweg tot aan de A16.  
 
Een bewoner uit de Capelle a/d IJssel (’s Gravenland) vindt dat het verbeteren doorstroming op 
de Abram van Rijckevorselweg het belangrijkste is. Daarnaast moeten de luchtkwaliteit en 
geluidhinder minimaal gelijk blijven, maar bij voorkeur moet het nog beter worden. 
 
Een vertegenwoordiger namens de Ondernemerskringen Krimpenerwaard en Krimpen a/d IJssel 
(OKKW en OKK) benoemt dat voor hen de oeververbinding tussen Krimpen en Ridderkerk de 
beste oplossing blijft. In ieder geval moeten de uiteindelijke maatregelen op de Algeracorridor 
voor een structurele oplossing zorgen. Dat kan niet zonder voor pakket 2 te kiezen. Er wordt door 
de OKKW en OKK wel getwijfeld of het gereserveerde budget genoeg is voor een structurele 
oplossing. Infraprojecten kosten vaak veel geld. Er wordt daarom benadrukt dat de betreffende  
bestuurders zich misschien moeten gaan beraden om meer geld vrij te maken voor het oplossen 
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van de problematiek op de Algeracorridor, zodat de beste oplossing ook daadwerkelijk wordt 
gerealiseerd. De OKKW & OKK hebben zelf ook ideeën om de doorstroming te verbeteren, deze 
zijn ingediend bij de MIRT-verkenning.  
  
Een bewoner en tevens vertegenwoordiger namens de WOP s ’Gravenland  geeft aan dat er voor 
bewoners ’s Gravenland drie thema’s van belang zijn: doorstroming, geluid en lucht. Men wil 
graag weer met de auto de wijk uit komen, dus de maatregelen dienen voor een verbeterde 
doorstroming te zorgen. Wel dient daarbij aandacht te zijn voor geluid en lucht. De WOP’s willen 
constructief meedenken over de benoemde thema’s.  
 
Deelgroep 3 
 
Bij deelgroep 3 zijn nog enkele vragen beantwoord en is de reactie op de kansrijke alternatieven 
opgehaald. De volgende vragen werden nog gesteld: 
 

1. Is onderzocht of een fietsbrug volgens de nautische voorwaarden kan? 
De stap die wij nu maken is een verkenning naar mogelijke maatregelen die nog verder 
uitgewerkt moeten worden. Nautiek wordt in de volgende fase nader uitgezocht. Na verdere 
bestudering kan dus blijken dat het niet kan terwijl het nu nog een zinvolle richting is. Een brug 
biedt meer comfort en maakt de fietsverbinding aantrekkelijker.  
 

2. Waarom wordt er niet naar een fietsveer in plaats van een fietsbrug gekeken? 
We kijken naar een structurele oplossing voor de fietser. Er is in een eerder stadium, Korte 
Termijn Algeracorridor, al gekeken naar een fietsveer, hieruit bleek dat een fietsveer weinig doet 
voor het doelbereik.  
 

3. Waarom wordt er geen rotonde van de Grote Kruising gemaakt of een 
ongelijkvloerse kruising? 

Er is onvoldoende ruimte om er een rotonde van te maken gezien de hoeveelheid stroken en hoe 
dicht het op de woningen zit, ook vanwege de wisselstrook. Een ongelijkvloerse kruising zou 
eventueel wel een mogelijkheid zijn maar eerder een logische stap zijn als ervoor wordt gekozen 
om de capaciteit van de Algerabrug uit te breiden. Aandachtspunt over rotonde Carpe Diem die 
aansluit op de Lekdijk in genoteerd. 
 

4. Zitten er in elk pakket geluidsmaatregelen? 
Ja, indien blijkt dat wettelijke maatregelen benodigd zijn gaan we die nemen.  
 
Vervolgens zijn alle deelnemers gevraagd wat ze van de voorgestelde kansrijke alternatieven 
vinden en welke voor- en nadelen zij zien. De volgende antwoorden zijn gegeven: 

- Een bewoner uit Capelle West geeft aan dat de kansrijke alternatieven allemaal lood om 
oud ijzer zijn. In Capelle-West wordt er enorm veel last van het verkeer in de zin van 
luchtvervuiling en geluid ervaren. De capaciteit blijft hetzelfde en de leefkwaliteit 
verbeterd niet. De kansrijke alternatieven doen te weinig voor de overlast. Desondanks,  
kan de bewoner zich nog het meest vinden in variatiepakket 1. 
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- Een bewoner uit Krimpen a/d IJssel neigt zelf naar het 1e variatiepakket met de huidige 
capaciteit van de Algerabrug. Voor leefkwaliteit doet dat niks toe of af. Het is nou 
eenmaal zo dat Capelle in dienste van Krimpenerwaard en Krimpen verkeer moet 
verwerken door de gekozen weginrichting. Leefkwaliteit moet echter wel aandacht 
krijgen. Oproep om bestaande corridor optimaal te benutten en niet grootschalig de 
brug te verbouwen maar gebruik het geld op een andere manier. En maak het 
aantrekkelijk en concurrerend om met de fiets en het OV te gaan ten opzichte van de 
auto. 

- Een bewoner uit Capelle a/d IJssel (Fascinatio) gaat voor variatiepakket 1 met een 
voorkeur voor 1b, omdat hij in variant 1a met de fietsbrug zit in relatie tot nautiek. Een 
pakket met een fietsverbinding is goed maar geen brug. Kijk naar een fietstunnel of een 
hogere fietsbrug (staande mastroute). 

- Een bewoner uit Capelle a/d IJssel (’s Gravenland) sluit zich aan bij de bewoner uit 
Capelle West. Er  wordt benoemd dat bewoner  een 5e maatregelplan gaat indienen 
waarin aandacht wordt besteed aan vergroening, fijnstof, geluidsbelasting, 
mobiliteitsvergroting, ontsluiting Stormpolder, aanpassing Grote Kruising, OV en een 
stuk toekomst. 

- Een bewoner uit Krimpen a/d IJssel geeft aan dat als er  puur wordt gekeken naar 
bereikbaarheid,  variatiepakket 2 met 2x2 de voorkeur heeft. Als men echter ook naar 
leefkwaliteit kijkt sluit de bewoner zich ook aan dat men eerder moet gaan voor 
variatiepakket 1. Bewoner geeft ook aan dat een alternatief van een Bypass bekend is bij 
het project om de corridor geheel toekomst bestendig te maken. Qua leefbaarheid moet 
er geen extra strook bij komen. Als er nu gekozen moet worden, heeft  pakket 1 de 
voorkeur om het houdbaar te houden voor iedereen. Er is wel een vrees dat pakket toch 
niet voldoende oplossend vermogen zal hebben, ook al lijkt het daar nu wel op. 

 
De algehele conclusie van de deelgroep is dat men op zoek moet gaan naar het evenwicht tussen 
doorstroming en leefkwaliteit en doen een oproep om integraal naar de oplossing te kijken. Er is 
geen enkel pleidooi voor de nieuwe Algerabrug met 2x2. Niemand ziet dit als de toekomst (met 
het oog op leefbaarheid). 
 
 
4 Vervolgtraject 
De presentatie van werktafel 4 wordt nagestuurd naar de deelnemers. De webinar over de NKO  
vindt plaats op 8 april. Vragen kunnen ook nog via de mail gesteld worden: 
mail@oeververbindingen.nl . 


